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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 457 alin. 2 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Directia de taxe si impozite din cadrul
Consiliului local Piatra-Neamt in Dosarul nr. 4.245/279/2010 al
Judecatoriei Piatra-Neamt. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 335D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.280/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 4.245/279/2010, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Directia de taxe si
impozite din cadrul Consiliului local Piatra-Neamt, intr-o cauza
ce are ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucét, pentru a raspunde exigentelor
constitutionale, ar trebui eliminata din textul criticat sintagma
Jinclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin poprire”,
sintagma introdusa prin Legea nr. 459/2006.

Judecéatoria Piatra-Neamt apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut: ,La data sesizarii béncii, sumele
existente, precum si cele provenite din incasérile viitoare sunt
indisponibilizate in méasura necesard realizarii creantei. Din
momentul indisponibilizarii si pdnéd la achitarea integrald a
obligatiilor prevazute in titlul executoriu, inclusiv pe perioada
suspendarii executdrii silite prin poprire, tertul poprit nu va face
nicio alta plata sau alta operatiune care ar putea diminua suma
indisponibilizatad, daca legea nu prevede altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din
Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 9 din 18 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 115 din 4 februarie
2005, a statuat ca din interpretarea dispozitiilor art. 457 alin. 2
din Codul de procedura civila rezultd ca in cazul debitorului
titular de conturi bancare, la cererea creditorului, poprirea se
infiinteaza asupra sumelor existente si viitoare, acestea fiind
indisponibilizate numai in limita necesara realizarii creantei. Prin
aceasta masura este anihilata reaua-credinta a debitorului care
refuza sa execute voluntar o obligatie certa, lichida si exigibila ce
constituie titlu executoriu.

Totodata, prin Decizia nr. 1.280 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
21 decembrie 2011, referitor la sustinerea potrivit careia pe
perioada suspendarii executarii silite nu inceteaza si masura
popririi, Curtea a constatat ca ratiunea introducerii acestei
sintagme, astfel cum rezulta si din expunerea de motive a Legii
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, este aceea de a fluidiza raporturile juridice
nascute intre creditor, debitor si tertul poprit. De asemenea,
Curtea retine ca textul precizeazda in terminis ca
indisponibilizarea sumelor existente la data sesizarii bancii si
pana la achitarea integrala a obligatiilor este extinsa si pe
perioada suspendarii executarii silite prin poprire, tocmai pentru
a nu zadarnici recuperarea sumelor aferente titlului executoriu.
Acestea vor fi doar indisponibilizate pe perioada suspendarii
executarii silite.

Poprirea pe conturi este un act de executare efectuat in
cadrul executarii silite, care poate fi desfiintat doar de instanta
prin contestatia la executare. Suspendarea executarii are ca
efect neefectuarea pe viitor, pe o perioada de timp determinata,
a altor acte de executare, respectiv distribuirea sumelor
indisponibilizate. Tn situatia in care executarea silita se face prin
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poprire, sumele aflate in conturile bancare raméan
indisponibilizate, ele nefiind distribuite creditorilor pe perioada
suspendarii executarii.

in final, Curtea a observat c&, pe de o parte, dispozitiile
art. 11 si art. 20 din Constitutie nu au relevanta in cauza,
deoarece nu se constata nicio neconcordanta intre pactele si
tratatele la care Romania este parte si legile interne, iar, pe de

alta parte, dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au
incidentd in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 457 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Directia de taxe si impozite din cadrul Consiliului local Piatra-Neamt in Dosarul

nr. 4.245/279/2010 al Judecatoriei Piatra-Neamt.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza finala
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai
in Dosarul nr. 26.131/325/2009 al Judecatoriei Timisoara si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 354D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 355D/2011, avand ca obiect o exceptie de neconstitu-
tionalitate identica, ridicata de acelasi autor in Dosarul
nr. 10.313/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 354D/2011 si nr. 355D/2011, avand in vedere ca acestea au
obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 355D/2011 la
Dosarul nr. 354D/2011, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prevederile art. 4 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 554/2004 aduc atingere dreptului la un proces echitabil, in
componenta sa privind dreptul la aparare. In acest sens, arata
ca se creeaza posibilitatea ca instanta penaléd sa solutioneze
definitiv o cauza Tnainte de pronuntarea instantei de contencios
administrativ asupra exceptiei de nelegalitate invocate in acea
cauza, de vreme ce, potrivit textului de lege criticat,
suspendarea judecarii cauzei nu se dispune atunci cand
exceptia de nelegalitate a fost invocatd in cauze penale. In
aceste conditii, se ajunge la situatia in care instanta penala
solutioneazéa cauza pe baza unui act administrativ constatat ca
fiind nelegal, fara a exista un alt remediu procesual care sa
aduca beneficii celui care a invocat exceptia de nelegalitate. Tn
fine, considera ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, in masura in care hotararea penala definitiva
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pronuntata pe baza unui act administrativ nelegal nu e supusa
niciunei cai de atac.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentintele penale nr. 399 si nr. 398 din 7 februarie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 26.131/325/2009 si nr. 10.313/325/2009,
Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie de neconstitutionalitate ridicatd de Faur Nistor Isai in
cauze avand ca obiect judecarea contestatiilor formulate
impotriva unor incheieri date de judecatorul delegat din cadrul
unui penitenciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege care prevede ca nu
se mai suspenda cauzele penale in care se invoca exceptii de
nelegalitate este contrar dreptului la un proces echitabil. Astfel,
solutionarea fondului cauzei anterior solutionarii exceptiei de
nelegalitate incalca dreptul la aparare. In situatia in care nu se
mai suspenda judecarea cauzei si legea nu prevede nicio cale
de atac impotriva hotararilor pronuntate in baza Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, chiar
daca s-ar admite exceptia de nelegalitate, cel interesat nu ar
mai avea la dispozitie nicio posibilitate de valorificare,
incalcandu-se dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, raportat la dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil. Astfel, potrivit art. 74 alin. (8) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
hotérarea judecatoriei, prin care se solutioneaza contestatia
petentului condamnat impotriva incheierii judecatorului delegat,
este definitiva. Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, in
cazul in care instanta de contencios administrativ a constatat
nelegalitatea actului, instanta in fata careia s-a ridicat exceptia
va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata. Or, in ipoteza in care prezenta
cauza este solutionata definitiv, admiterea exceptiei de
nelegalitate nu mai are nicio finalitate pentru petent, deoarece
nu mai exista nicio cale de atac ordinara sau extraordinara
impotriva sentintei pronuntate pe baza actului administrativ
atacat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratda ca modificarea n discutie a urmarit
eliminarea uneia dintre cauzele de prelungire a judecarii
cauzelor penale, constdnd in invocarea exceptiilor de
nelegalitate in fata instantelor investite cu solutionarea unor
astfel de cauze.

Precizeaza ca, odata cu modificarea art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, ar fi fost de dorit ca
legiuitorul sa prevada in mod expres si posibilitatea formularii
unei cereri de revizuire in cazul in care, pana la solutionarea
exceptiei de nelegalitate, instanta penala s-a pronuntat in cauza,
iar hotararea a ramas definitiva, Tn mod similar completarilor
aduse Codului de procedura penala, ca urmare a inlaturarii
suspendarii judecatii in cazul sesizarii Curtii Constitutionale cu

o exceptie de neconstitutionalitate, prin introducerea unui nou
caz de revizuire. Apreciaza ca, ,pand la o interventie in acest
sens a legiuitorului”, hotarérea instantei de contencios
administrativ, ramasa irevocabila dupa data ramanerii definitive
a hotaréarii penale care s-a intemeiat pe actul administrativ
declarat nelegal de instanta de contencios, urmeaza a fi
consideratda o ,imprejurare noud necunoscuta instantei la
momentul judecarii cauzei” si, in masura in care conduce la
pronuntarea unei hotarari diametral opuse celei pronuntate in
cauza penala, constituie temei pentru formularea unei cereri de
revizuire, potrivit art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
neconstitutional, in situatia in care instanta penala solutioneaza
definitiv cauza, iar instanta de contencios administrativ constata
caracterul nelegal al actului administrativ ce a fost prezumat ca
legal de instanta penald si care a stat la baza hotaréarii
pronuntate de aceasta. Arata ca, prin natura sa juridica,
admiterea exceptiei de nelegalitate, ca mijloc de aparare in
procesul in care a fost invocata, produce efecte numai intre
partile acelui litigiu. Or, in ipoteza data, partea care a invocat
exceptia de nelegalitate nu are la dispozitie nicio cale de atac,
ordinara sau extraordinara, care sa ii garanteze dreptul la un
proces echitabil.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate formulata
in raport cu art. 16 alin. (2) din Constitutie, Avocatul Poporului
apreciazad ca prevederile legale invocate nu aduc atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica
tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actelor de sesizare, prevederile art. 4
alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Cu toate acestea, din
examinarea considerentelor cuprinse in actele de sesizare,
Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) teza finala din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, modificate de art. VIl din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010.

Textul de lege criticat, asupra caruia urmeaza sa se pronunte
Curtea, are urmatoarea redactare: ,(...) Suspendarea cauzei nu
se dispune in ipoteza in care instanta in fata céreia s-a ridicat
exceptia de nelegalitate este instanfa de contencios
administrativ competentd s& o solutioneze si nici atunci cadnd
exceptia de nelegalitate a fost invocata in cauze penale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 privind statul roméan, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (2) potrivit caruia
»,Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 20 referitor la tratatele
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internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 3 privind
interzicerea torturii si art. 8 privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu referire la Hotararea din
7 aprilie 2009, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Branduse impotriva Roméniei, si la Ordinul
ministrului justitiei nr. 433/C/2010 pentru aprobarea Normelor
minime obligatorii privind conditile de cazare a persoanelor
private de libertate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 103 din 15 februarie 2010.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocata, Curtea constata ca aceasta urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila, pentru motivele ce vor fi aratate in
continuare.

Astfel, Curtea retine ca prevederile de lege criticate stabilesc
regula potrivit careia suspendarea cauzei nu se dispune atunci
cand exceptia de nelegalitate a fost invocata in cauze penale.
Aceasta solutie legislativa este rezultatul modificarii prevederilor
alin. (1) al art. 4 din Legea nr. 554/2004, prin art. VII din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor. Legiuitorul a apreciat ca este necesar ca procesul
sa nu se suspende in cauzele penale in care se invoca o
exceptie de nelegalitate, pentru a asigura, pe de o parte,
respectarea principiului celeritatii procedurilor judiciare si, pe de
alta parte, in considerarea consecintelor negative pe care le
poate avea uneori prelungirea procesului penal pentru partile
acestuia.

Curtea observa, de asemenea, ca o reglementare similara
exista si in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate, in
sensul ca nici Tn cazul sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionarea unei astfel de exceptii judecarea cauzei nu se
suspenda.

In aceste conditii, Curtea observa c&, atunci cand a renuntat
la suspendarea judecarii cauzei in procesele in care se ridica o
exceptie de neconstitutionalitate, abrogand art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, prin art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, legiuitorul a prevazut, in schimb, un nou caz de revizuire,
cuprins n art. 4082 din Codul de procedura penala si, respectiv,
in art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila.

Astfel, desi in mod similar reglementarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, legiuitorul a stabilit ca suspendarea cauzei
nu se dispune atunci cand exceptia de nelegalitate a fost
invocata in cauze penale, cu toate acestea, nu a instituit si un
caz de revizuire pentru ipoteza admiterii unei exceptii de
nelegalitate.

Or, in cauza de fata, Curtea constatd ca argumentele
autorului exceptiei privind pretinsa neconstitutionalitate a textului
atacat, asa cum sunt formulate, vizeazd tocmai absenta
reglementarii unei cai de atac impotriva hotararii penale
definitive, pronuntate in baza unui act administrativ a carui
nelegalitate a fost constatata ulterior, prin solutionarea unei
exceptii de nelegalitate ridicatd in acel proces, ceea ce
reprezinta, in realitate, o omisiune legislativa.

Astfel, sustinerile de neconstitutionalitate, care tind la
completarea textului legal criticat, nu au natura unor veritabile
critici de neconstitutionalitate pe care Curtea Constitutionala sa
aiba competenta de a le examina, de vreme ce dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 stabilesc regula conform
careia ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

De asemenea, Curtea s-a pronuntat constant, in sensul ca
nu are competenta de a solutiona exceptii de
neconstitutionalitate privind lacune legislative ori in cazul unor
reglementari legale despre care se pretinde ca ar fi incomplete
ori nesatisfacator redactate, deoarece ar presupune o
interventie nemijlocita din partea sa in activitatea de legiferare (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 159 din 10 noiembrie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
4 februarie 1999).

In raport cu cele indicate, legiuitorul fiind singurul in masura
s& aprecieze asupra oportunitatii unei completari a legislatiei
deja existente, raméane, asadar, in sarcina sa completarea
cadrului legal privind exceptia de nelegalitate, in sensul
reglementarii unui nou caz de revizuire a hotararilor definitive,
pronuntate in cauzele penale Tn baza unui act administrativ a
carui nelegalitate a fost constatatd ulterior, de instanta de
contencios administrativ, prin solutionarea unei exceptii de
nelegalitate ridicate intr-o asemenea cauza.

In fine, Curtea constata ca sustinerile privind incalcarea
dispozitiilor art. 3 si 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu referire la Hotararea din
7 aprilie 2009, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Branduse impotriva Roméaniei, si la Ordinul
ministrului justitiei nr. 433/C/2010, nu au nicio relevanta pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza finala din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai in dosarele nr. 26.131/325/2009 si

nr. 10.313/325/2009 ale Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 alin. 3

din Codul de procedura civila

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

Avocatul Poporului aratd ca masura instituita de legiuitor
prin textul de lege criticat este in concordanta cu prevederile

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Petre Lazaroiu — presedinte

Acsinte Gaspar — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator constitutionale invocate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 409 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Heinz Venter Cristian in Dosarul
nr. 27.875/325/2010 al Judecétoriei Timisoara. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 488D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 27.875/325/2010, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 409 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Heinz Venter Cristian intr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textul de lege criticat incalca dreptul la un nivel
de trai decent, consacrat de prevederile art. 47 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, posibilitatea data creditorului de a putea urmari,
in cuantumul prevazut de textul criticat, veniturile din munca sau
orice alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care
sunt mai mici decat cuantumul salariului minim net pe economie,
contravine prevederilor constitutionale mai sus invocate.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 409 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,, Veniturile din muncé sau orice alte sume ce se
plétesc periodic debitorului si sunt destinate asigurérii mijloacelor
de existenta ale acestuia, in cazul in care sunt mai mici decét
cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmarite numai
asupra partii ce depéaseste jumatate din acest cuantum.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 47 referitor
la nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca legiuitorul a stabilit prin textul de lege criticat o limita
a urmaririi veniturilor in raport cu salariul minim net pe
economie. Aceasta regula este obligatorie pentru creditor si este
menita sa asigure debitorului posibilitatea unui nivel minim de
existentd, in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
ale art. 47 alin. (1).

In esentd, autorul exceptiei doreste ca persoanele care au
un venit mai mic decat cuantumul salariului minim net pe
economie sa nu fie supuse executarii silite. Referitor la acest
aspect, Curtea constata ca, desi veniturile debitorului pot fi mai
mici decét salariul minim net pe economie, indeplinindu-si
obligatia de a asigura cetatenilor un nivel de trai decent, statul
trebuie sa asigure un just echilibru intre interesele creditorilor si
cele ale debitorilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Heinz Venter Cristian in Dosarul nr. 27.875/325/2010 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Petru Cost
in functia de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii— I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Petru Cost se numeste in functia de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 372.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, a functiei publice de secretar general adjunct
al Ministerului Afacerilor Externe
de catre domnul Steriu Alexandru lon

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Afacerilor Externe prin
Adresa nr. H 1/3.927 din 13 iunie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice de secretar
general adjunct al Ministerului Afacerilor Externe de catre domnul Steriu Alexandru
lon.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 373.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Adrian Gorun
din functia publica de secretar general
al Comisiei Nationale de Prognoza in functia publica
de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Afacerilor Externe prin
Adresa nr. H 1/3.927 din 13 iunie 2012, precum si prevederile art. 27 alin. (1) lit. a),
art. 30 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria fnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Thaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Adrian Gorun i se aplicad mobilitatea din functia publicad de secretar
general al Comisiei Nationale de Prognoza in functia publica de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 374.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,

a functiei publice vacante corespunzatoare categoriei
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
de catre domnul Gabriel Leahu

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, formulata prin Adresa nr. 9.826 din 31 mai 2012, precum si Avizul
favorabil nr. 1.640.634 din 6 iunie 2012 al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici pentru exercitarea cu caracter temporar a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului de catre domnul Gabriel Leahu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gabriel Leahu exercita, cu caracter temporar, functia publicda vacanta
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 375.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de secretar general adjunct
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului
de catre doamna Mihaela Dinca

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Dezvoltérii Regionale si
Turismului prin Adresa nr. 45.701 din 19 iunie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de secretar general adjunct al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului de catre doamna Mihaela Dinca.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 376.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, a functiei publice de secretar general adjunct
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului
de catre domnul Anton Dady Steiner

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Dezvoltérii Regionale si
Turismului prin Adresa nr. 45.701 din 19 iunie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice de secretar
general adjunct al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului de catre domnul
Anton Dady Steiner.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 377.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului
de catre domnul Valentin Florin Trifan

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului prin Adresa nr. 45.690 din 19 iunie 2012, precum si Avizul favorabil
nr. 1.642.545 din 19 iunie 2012 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului de catre domnul Valentin Florin Trifan,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completanle ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Valentin Florin Trifan exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 378.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,

a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului
de citre doamna Elena Gabriela Eremia

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Dezvoltéarii Regionale si
Turismului prin Adresa nr. 45.689 din 19 iunie 2012, precum si Avizul favorabil
nr. 1.642.546 din 19 iunie 2012 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Turismului de catre doamna Elena Gabriela Eremia,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Elena Gabriela Eremia exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 20 iunie 2012.
Nr. 379.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI
Nr. 909 din 15 iunie 2012

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 117 din 30 mai 2012

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea organismelor de evaluare
a conformitatii produselor pentru constructii

Avand Tn vedere prevederile art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (5) lit. b) si alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, cu modificarile
ulterioare, al art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (6) raportat la art. 3 alin. (1) lit. a) pct. 22 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului si ministrul delegat pentru administratie emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobd Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare a conformitatii produselor pentru
constructii, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
lulian Matache,
secretar de stat

Art. 3. — La data publicarii prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului si al
ministrului administratiei si internelor nr. 2.134/460/2004 privind
aprobarea Procedurii de desemnare a organismelor pentru
atestarea conformitatii produselor pentru constructii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 13 ianuarie
2005, cu modificarile ulterioare.

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

ANEXA

PROCEDURA
privind desemnarea organismelor de evaluare a conformitatii produselor pentru constructii

CAPITOLUL |
Obiectul si domeniul de aplicare

Art. 1. — Prezenta procedura stabileste conditiile si regulile
de procedura privind desemnarea si notificarea la Comisia
Europeana si celelalte state membre ale Uniunii Europene a
organismelor de certificare, organismelor de inspectie si
laboratoarelor de incercari, denumite in continuare organisme,
care participa la evaluarea conformitatii produselor pentru
constructii care fac obiectul specificatiilor tehnice armonizate.

CAPITOLUL Il
Documente de referinta

Art. 2. — (1) La baza prevederilor cuprinse in prezenta
procedura au stat urmatoarele acte normative:

a) Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea
conditilor de introducere pe piatd a produselor pentru
constructii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 487 din 20 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor
de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 218 din 30 din 13 august 2008.

(2) Tn intelesul prezentei proceduri termenii ,acreditare” Si
~standard armonizat”, precum si sintagmele ,organism national
de acreditare” si ,organism de evaluare a conformitatii” au
semnificatia stabilitda de Regulamentul (CE) nr. 765/2008.

(3) Prezenta procedura cuprinde prevederi cu referire la
urmatoarele standarde, la a caror aplicare trebuie luata in
considerare ultima editie a standardului citat:

a) SR EN 45011 ,Criterii generale pentru organisme de
certificare care efectueaza certificarea produselor”;
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b) SR EN ISO/CEI 17021 ,Evaluarea conformitatii. Cerinte
pentru organisme care efectueaza audit si certificare ale
sistemelor de management”;

c) SR EN ISO/CEI 17025 ,Cerinte generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si etalonari”.

(4) La stabilirea prevederilor prezentei proceduri s-au luat in
considerare recomandarile Comisiei Europene cuprinse in
urmatoarele documente:

a) Ghidul comunitar A — Desemnarea organismelor in
domeniul directivei ,Produse pentru constructii”;

b) Ghidul comunitar K — Sistemele de atestare a
conformitatii si rolul si sarcinile organismelor notificate Tn
domeniul directivei ,Produse pentru constructii”.

CAPITOLUL I
Domenii si conditii de desemnare

Art. 3. — Pentru atestarea conformitatii produselor pentru
constructii cu specificatii tehnice armonizate se desemneaza
persoane juridice si entitati, pentru care respectarea criteriilor
aplicabile organismelor notificate este atestata prin acreditare
de catre organismul national de acreditare, in intelesul si
conform prevederilor Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Art. 4. — (1) Acreditarea si desemnarea organismelor se
realizeaza pe baza solicitarii acestora, pentru una sau mai multe
specificatii tehnice armonizate de produs, grupate pe
familii/subfamilii de produse identificate conform prevederilor
deciziilor Comisiei Europene privind procedurile de atestare a
conformitétii produselor pentru constructii, cu precizarea, pentru
fiecare familie/subfamilie de produse, a utilizarilor preconizate,
precum si a sistemelor de atestare a conformitatii aplicabile,
corelate cu functiile de exercitat de catre organism.

(2) Functiile ce pot fi exercitate de organisme sunt:

a) certificarea conformitatii produselor — CP;

b) certificarea conformitatii controlului productiei in fabrica —
CPF;

c) inspectie;

d) incercari — LAB.

(3) Sarcinile specifice ce revin organismelor, in corelare cu
sistemele de atestare a conformitatii, sunt:

a) certificarea conformitatii produsului si eliberarea
certificatului de conformitate EC, pentru sistemele 1+ si 1;

b) certificarea conformitatii CPF, pentru sistemele 2+ si 2;

c) supravegherea CPF, pentru sistemele 1+, 1 si 2+;

d) inspectia initiala a locului productiei si a CPF, pentru
sistemele 1+, 1, 2+ si 2;

e) determinarea produsului-tip pe baza incercarii de tip, a
calcularii de tip, pe baza valorilor tabulare sau a documentatiei
descriptive a produsului, denumite generic ,incercari”’, pentru
sistemele 1+, 1 si 3;

f) Tncercari prin sondaj pe esantioane prelevate de la locul
productiei, de pe piatd sau de pe santiere, pentru sistemul 1+.

Art. 5. — Organismul national de acreditare foloseste ca
baza pentru acreditarea organismelor care solicita desemnarea
in vederea notificarii ca organisme de atestare a conformitatii
produselor pentru constructii urmatoarele referentiale:

a) pentru organismele de certificare produs: SR EN 45011;

b) pentru organismele de certificare/inspectie CPF: SR EN
ISO/CEI 17021 si/sau SR EN 45011,

c) pentru laboratoarele de incercari: SR EN ISO/CEI 17025.

Art. 6. — (1) Entitati legate juridic de operatori economici,
asa cum sunt definiti la art. 2 din Regulamentul (CE)
nr. 765/2008, nu pot fi desemnate ca organisme de certificare
sau ca organisme de inspectie, putédnd fi desemnate doar ca
laboratoare de Tncercari si numai in cazuri speciale si justificate,
cum ar fi, de exemplu, faptul ca respectivul laborator este unicul
din tara sau dintr-o zona teritoriala, care dispune de aparatura
de Tncercare necesara.

(2) Un organism se considera legat de un operator economic
in urmatoarele situatii:

a) este parte a aceleiasi societati ca si unitatea de productie;

b) este entitate separata juridic de unitatea de productie, dar
este Tn Tntregime sau in majoritate proprietatea unitatii de
productie;

c) este independent, dar unitatea de productie detine o
anumita cota de actiuni;

d) este separat de unitatea de productie, dar ambele au o
societate-mama comuna care detine Tn intregime sau in
majoritate proprietatea;

e) este separat de unitatea de productie, dar ambele au o
societate-mama comuna care detine o anumita cota de actiuni;

f) este in proprietatea unei organizatii reprezentand mai multi
producatori (de exemplu, o asociatie cu scop comercial).

(3) Organismele care solicitd desemnarea trebuie sa fie si sa
ramana, dupa desemnare, organisme de terta parte, respectiv
independente de clientii lor sau de alte parti interesate.

Art. 7. — (1) Organismele de certificare, organismele de
inspectie si laboratoarele pot subcontracta cu alte organisme
si/sau laboratoare executarea unor sarcini ce le revin.

(2) Un organism desemnat care subcontracteaza ramane in
orice situatie raspunzator pentru toate activitatile acoperite de
desemnare. Subcontractarea nu se poate referi la delegarea
autoritatii sau a responsabilitatilor corespunzatoare functiei
desemnate.

(3) Un organism desemnat nu poate in niciun caz sa
subcontracteze toate activitatile. De asemenea, este interzisa
subcontractarea ,in serie”.

(4) Organismele de certificare nu pot subcontracta activitatile
de evaluare si acceptare. Pot fi subcontractate numai activitati
tehnice, precis delimitate si riguros detaliate, de exemplu
incercari, examinari, comparatii, esantionari sau audituri pentru
calitate.

Art. 8. — (1) Desemnarea se acorda de una dintre cele doua
autoritati competente prevazute la art. 27 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 622/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza propunerii formulate de catre
comisiile de desemnare, constituite Tn acest sens, dupa cum
urmeaza:

a) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, pentru
organismele specializate pe toate familile de produse pentru
constructii si pe toate functiile specifice, cu exceptia celor
prevazute la lit. b);

b) Ministerul Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, pentru organismele
specializate pe familile de produse care cuprind mijloace fixe
pentru alarmare/detectare a incendiului, pentru stingerea
incendiului, pentru controlul focului si fumului si pentru
prevenirea exploziilor si produse cu rol de protectie la foc,
precum si pentru laboratoarele de incercari care efectueaza
incercarile de comportare la foc pentru oricare dintre familiile de
produse pentru constructii.

(2) Desemnarea organismelor de catre autoritatile
competente prevazute la alin. (1) se aproba prin ordin al
ministrului de resort, care se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

(3) Prin ordinul de desemnare se aproba si data pana la care
se acorda valabilitatea desemnairrii care, de regula, este aceeasi
cu data expirarii acreditarii.

Art. 9. — Autoritatea de notificare, respectiv Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, notificd Comisiei Europene
si celorlalte state membre ale Uniunii Europene organismele
desemnate prin ordin de catre autoritatile prevazute la art. 8
alin. (1), folosind instrumentul de notificare electronica dezvoltat
si gestionat de catre Comisia Europeana.
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CAPITOLUL IV
Solicitarea desemnarii

Art. 10. — (1) In vederea obtinerii desemnarii, organismul
acreditat trebuie sa adreseze autoritatii competente o cerere de
desemnare, al carei model este prevazut in anexa nr. 1, insotita
de urméatoarele documente:

a) certificatul de inmatriculare la Oficiul National al Registrului
Comertului sau orice act juridic echivalent privind infiintarea, in
copie;

b) certificatul de acreditare ca organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii acoperite de
specificatii tehnice armonizate, emis de organismul national de
acreditare Tn conformitate cu prevederile Regulamentului (CE)
nr. 765/2008, in copie;

c) raportul intocmit de organismul national de acreditare,
referitor la procedura de evaluare a conformitatii documentata si
aplicata de catre solicitant si la sistemul de management al
calitatii implementat de acesta;

d) descrierea tipului de activitate la care se refera
desemnarea, potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) si (3);

e) nominalizarea familiilor/subfamiliilor de produse pentru
constructii, a utilizarilor preconizate si sistemelor de atestare a
conformitatii aferente, identificate potrivit prevederilor din
deciziile Comisiei Europene privind procedurile de atestare a
conformitatii produselor pentru constructii, precum si
nominalizarea specificatiilor tehnice armonizate si a functiilor de
exercitat care vor fi acoperite de desemnarea care se solicita,
conform tabelului prevazut in anexa nr. 2;

f) datele specifice de personal, de calificare si de experienta
profesionala, referitoare la directorul tehnic al organismului, la
loctiitorul acestuia, la personalul cu functii de conducere si la
personalul tehnic;

g) lista personalului tehnic responsabil cu efectuarea
sarcinilor ce revin organismului legate de atestarea conformitatii
pentru fiecare familie/subfamilie de produse;

h) descrierea sumara a spatiilor de lucru si a echipamentelor
tehnice si indicarea procedurilor operationale specifice;

i) declaratie privind relatile economice si juridice ale
solicitantului, persoana juridica sau entitate, ale directorului si
ale celorlalti angajati ai organismului solicitant cu operatorii
economici;

j) documentele referitoare la subcontractarea activitatilor in
legatura cu sarcinile pentru care solicita desemnarea, in copie;

k) modelele documentelor ce urmeaza a fi eliberate: certificat
de conformitate EC, certificat de conformitate a CPF, raport de
incercare, dupa caz;

I) asigurarea de raspundere civila, in copie, pentru cazul in
care raspunderea nu revine statului prin lege, insotita de
conditiile privind asigurarea de raspundere civila;

m) o declaratie scrisé prin care solicitantul este de acord ca
organismul national de acreditare sa puna la dispozitia autoritatii
competente, la cerere, documente si informatii in legatura cu
acreditarea sa.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) trebuie prezentate
astfel incat sa permita evaluarea indeplinirii conditiilor minimale
prevazute in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 622/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
fiecare dintre familiile de produse/functiile specifice solicitate
pentru desemnare.

(3) Prin transmiterea la autoritatea de desemnare a cererii
de desemnare, organismul se obliga implicit sa fie de acord ca
organismul national de acreditare sa puna la dispozitia autoritatii
de desemnare si de notificare rapoartele prevazute la alin. (1)
lit. c) si art. 17 alin. (1).

(4) Cererea de desemnare, insotita de documentele
prevazute la alin. (1), se depune la registratura autoritatii
competente.

(5) Comisia de desemnare din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor instiinteazd Comisia de desemnare
din cadrul autoritatii de notificare, respectiv Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, in termen de maximum 15 zile, asupra
cererilor de desemnare inregistrate.

CAPITOLUL V
Evaluarea solicitarii

Art. 11. — (1) Comisia de desemnare, in termen de 30 de
zile de la primirea cererii de desemnare, verifica corectitudinea
si completitudinea documentelor insotitoare conform art. 10
alin. (1) si pe baza acestor documente evalueaza conformitatea
organismului cu conditiile minimale prevazute in anexa nr. 4 la
Hotararea Guvernului nr. 622/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si verifica capabilitatea tehnica a
organismului de a realiza activitatile prevazute in specificatiile
tehnice armonizate de produs in sarcina organismului de terta
parte.

(2) In masura in care este necesar pentru luarea deciziilor
privind desemnarea, comisia de desemnare poate intreprinde
alte masuri justificate pentru informarea sa completa si corecta.

(3) In perioada de evaluare a solicitarii, organismul trebuie
sa puna la dispozitia comisiei de desemnare toate informatiile,
datele si documentele cerute de catre comisia de desemnare in
legatura cu solicitarea de desemnare.

CAPITOLUL VI
Acordarea desemnarii

Art. 12. — (1) Rezultatul verificarilor si evaluarilor efectuate
de comisia de desemnare prevazute la art. 11 si constatarea
acesteia cu privire la indeplinirea de catre organism a conditiilor
necesare desemnarii organismului se consemneaza intr-un
proces-verbal.

(2) In cazul in care comisia de desemnare constata ca
organismul solicitant nu indeplineste conditile necesare
desemnarii, respingerea motivata a desemnarii se comunica in
termen de 5 zile de la data semnarii procesului-verbal, prin grija
directiei de specialitate din cadrul autoritatii de desemnare.

(3) In cazul in care comisia de desemnare constatd ca
organismul solicitant ndeplineste conditile necesare
desemnarii, comisia de desemnare transmite, in termen de
5 zile, procesul-verbal in care consemneaza decizia de
acceptare directiei de specialitate din cadrul autoritatii
competente Tn vederea promovarii ordinului de aprobare a
desemnarii respectivului organism.

(4) Ordinul de desemnare contine urmatoarele informatii:
denumirea completa a organismului, datele de contact (adresa
la care acesta isi are sediul, telefon, fax, e-mail, web), data pana
la care se acorda valabilitatea desemnarii, precum si
familiile/subfamiliile de produse pentru constructii si utilizarile
preconizate, numarul deciziei Comisiei Europene referitoare la
procedura de atestare a conformitatii familiei/subfamiliei
respective de produse, specificatiile tehnice armonizate de
produs aplicabile, sistemul de atestare a conformitatii si functia
exercitatda de organism; modelul de prezentare a acestor
informatii este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 13. — Organismul desemnat are dreptul de a activa ca
organism de atestare a conformitatii produselor pentru care este
desemnat numai dupa publicarea notificarii pe pagina
specializatd de internet dezvoltatd si gestionatd de catre
Comisia Europeana.

CAPITOLUL VII
Supravegherea organismelor desemnate

Art. 14. — (1) Organismele desemnate trebuie sa
indeplineasca in mod permanent cerintele si conditiile care au
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stat la baza deciziei privind desemnarea lor, precum si
urmatoarele cerinte de functionare:

a) sa accepte numai solicitarile care corespund domeniului
desemnat, din partea oricaror persoane responsabile cu
introducerea pe piata a produselor pentru constructii;

b) sa respecte, la toate nivelurile proprii de organizare,
conditiile care sa asigure confidentialitatea;

) sa permita organismului national de acreditare/Consiliului
tehnic permanent pentru constructii/Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta sa efectueze auditurile/inspectiile de
supraveghere anuale, precum si, daca este cazul, inspectiile de
supraveghere exceptionale;

d) sa participe, la intervale regulate, la schimburile de
experienta dintre organismele desemnate de profil, programate
de autoritatea competenta pentru desemnare;

e) sa asigure mentinerea la zi a instruirii personalului si
pastrarea, repararea si, dupa caz, inlocuirea echipamentelor
tehnice, astfel incat conditiile de desemnare sa fie indeplinite pe
toata durata desemnarii;

f) sa pastreze si sa actualizeze inregistrarile relevante privind
calificarea, perfectionarea si experienta profesionala a
personalului propriu;

g) sa elaboreze si sa actualizeze procedurile din care rezulta
obligatiile si responsabilitatile personalului.

(2) Organismele desemnate trebuie sa comunice imediat
organismului national de acreditare si autoritatii competente
care le-a desemnat schimbarea directorului tehnic sau a
loctiitorului sdu permanent si sa faca cunoscute, cu cel putin
10 zile inainte de a fi puse in aplicare, intentiile de modificare Tn
legatura cu oricare dintre documentele prevazute la art. 10
alin. (1), precum si orice altd masura care ar putea afecta
indeplinirea cerintelor pentru desemnare; organismul va
comunica totodata si data punerii in aplicare a modificarii.

(3) In situatia in care modificarile privesc documentele
prevazute la art. 10 alin. (1), organismele desemnate transmit
autoritatii competente care le-a desemnat inclusiv documentul
actualizat, in copie.

(4) Organismele desemnate au obligatia sa permita
neconditionat reprezentatilor autoritatii competente care le-a
desemnat accesul la documente si participarea la activitatile
care privesc incercarile ce se realizeaza de catre acestea in
legatura cu obiectul desemnarii si supravegherii, conform
prevederilor prezentei proceduri.

(5) Organismele desemnate au obligatia de a informa
autoritatea competenta care le-a desemnat in legaturd cu
restradngerea, suspendarea, expirarea acreditarii sau reinnoirea
acesteia, dupa caz.

(6) Laboratoarele de incercari si organismele de inspectie
pot sa utilizeze numai aparatura de incercare verificata potrivit
regulilor tehnice general cunoscute.

(7) Organismele desemnate trebuie sa intocmeasca si sa
transmitd comisiei care le-a desemnat, precum si autoritatii de
notificare, pana la data de 1 februarie, rapoarte privind
activitatea lor de certificare, inspectie si incercare in anul
anterior, inclusiv documentatia relevanta; raportul trebuie sa
contina un rezumat cu informatii asupra subiectului respectiv, cu
privire la personalul implicat, procedurile aplicate corespunzator
cerintelor tehnice, rezultatele obtinute si unitatile de productie
controlate, precum si data/datele Tncercarii/incercarilor, data
certificarii si perioada de inspectie, dupa caz; rapoartele se
semneaza de directorul tehnic al organismului.

Art. 15. — (1) Organismele desemnate sunt supuse
supravegherii de catre organismul national de acreditare, potrivit
procedurilor acestuia.

(2) La solicitarea intemeiata a autoritatii de notificare sau a
autoritatii competente care a acordat desemnarea, organismul

national de acreditare realizeaza o evaluare neplanificata a
organismului desemnat in cauza.

Art. 16. — (1) Consiliul tehnic permanent pentru
constructii/Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
efectueaza supravegheri anuale ale organismelor desemnate
si, dupa caz, la solicitarea intemeiata a autoritatii de notificare,
supravegheri exceptionale, prin comisii de supraveghere
desemnate in acest scop.

(2) Supravegherea prevazuta la alin. (1) consta in verificarea
documentatiei tehnice aferente certificatelor de
conformitate/rapoartelor de incercari emise de catre organismul
supravegheat.

Art. 17. — (1) Auditurile si/sau inspectiile de supraveghere
prevazute la art. 15 si art. 16 alin. (1) se finalizeaza cu rapoarte
de supraveghere, prin care se consemneaza gradul de
indeplinire a cerintelor prezentei proceduri si se fac propuneri
referitoare la mentinerea sau, dupa caz, la restrictionarea,
suspendarea ori retragerea desemnarilor acordate.

(2) Rapoartele de supraveghere prevazute la alin. (1) se
transmit, in termen de 5 zile de la finalizarea acestora, comisiilor
de desemnare care au acordat desemnarea organismelor in
cauza, precum si autoritati de notificare, Tmpreuna cu
documentele considerate relevante pentru justificarea
propunerilor respective.

CAPITOLUL VIII
Restrictionarea, suspendarea si retragerea desemnarii

Art. 18. — (1) Comisiile de desemnare analizeaza situatia
organismelor desemnate, pe baza rapoartelor de supraveghere,
a documentelor anexate, a eventualelor sesizari si reclamatii si
a oricaror alte informatii relevante pe care le detin, si decid, pe
aceasta baza, asupra mentinerii, restrictionarii, suspendarii ori
retragerii desemnarilor acordate.

(2) Dupa caz, in functie de natura neconformitatilor
constatate in legatura cu indeplinirea de catre organismul
desemnat in cauza a cerintelor prezentei proceduri, comisia de
desemnare stabileste impreunad cu organismul national de
acreditare si/sau Consiliul tehnic permanent pentru
constructii/Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si
organismul desemnat un program de actiuni corective necesare
pentru eliminarea neconformitatilor, precum si modul de
urmarire si raportare a realizarii acestora. Rezultatul motivat al
deciziei asupra mentinerii, restrictionarii, suspendarii ori
retragerii desemnarii acordate se consemneaza de catre
comisia de desemnare intr-un proces-verbal.

(3) Tn cazul in care comisia de desemnare ia decizia de
restrictionare, suspendare ori retragere a unei desemnari
acordate, comisia de desemnare transmite procesul-verbal in
care este consemnata aceasta decizie directiei de specialitate
din cadrul autoritatii competente in vederea promovarii ordinului
privind restrictionarea, suspendarea ori retragerea desemnarilor
acordate.

(4) Restrictionarea, suspendarea ori retragerea desemnarilor
acordate se aproba prin ordin al ministrului autoritatii care a
acordat desemnarea, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si apoi se notifica de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului Comisiei Europene si statelor
membre ale Uniunii Europene, in termen de 3 zile lucratoare de
la data intrarii in vigoare a ordinului de aprobare aferent.

Art. 19. — Desemnarea se retrage daca:

a) apar ulterior motive care ar fi justificat respingerea
desemnarii;

b) organismul a incalcat obligatiile ce ii revin conform
prezentei proceduri;

c) perioada de valabilitate a certificatului de acreditare a
organismului a expirat, iar organismul nu poate face dovada
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incheierii cu organismul national de acreditare a unui contract
pentru reacreditare/prelungire a valabilitatii acreditarii;

d) cerintele care au stat la baza desemnarii nu mai sunt
indeplinite;

e) organismul renunta la desemnare printr-o comunicare
scrisd, transmisa autoritatii competente care I-a desemnat;

f) nu respecta prevederile art. 14 alin. (1) lit. @), ¢), si d).

Art. 20. — Desemnarea se suspenda daca:

a) perioada de valabilitate a certificatului de acreditare a
organismului a expirat, dar acesta face dovada incheierii cu
organismul national de acreditare a unui contract pentru
reacreditarea/prelungirea valabilitatii acreditarii;

b) organismul solicitd suspendarea printr-o comunicare
scrisa, transmisa autoritatii competente care I-a desemnat.

Art. 21. — Desemnarea se restrictioneaza daca:

a) se constata neconformitati minore cu privire la respectarea
obligatiilor ce ii revin conform prezentei proceduri;

b) organismul solicitéd restrictionarea printr-o comunicare
scrisd, transmisa autoritatii competente care I-a desemnat.

Art. 22. — (1) Organismele desemnate transmit solicitarea
de restrictionare, suspendare sau retragere a desemnarii
autoritatii competente cu minimum 60 de zile fnainte de
incetarea activitatii.

(2) In situatia retragerii desemnarii, organismul trebuie s
asigure predarea in mod corespunzator a documentelor si
inregistrarilor in legatura cu evaluarile realizate ori Tn curs de

Laboratorul/Organismul .............ccceeeeieieeiiiiiiieeee e

realizare din perioada in care a fost desemnat, cu acceptul
clientului, catre autoritatea competenta sau catre un alt
laborator, respectiv organism desemnat din domeniu, stabilit de
autoritatea competenta.

(3) Restrictionarea, suspendarea sau retragerea desemnarii
unui organism nu afecteaza rapoartele de incercari ori
certificatele de conformitate emise de catre acesta anterior datei
la care s-a luat decizia privind restrictionarea, suspendarea ori
retragerea desemnarii, pana cand se poate dovedi ca acestea
trebuie retrase.

CAPITOLUL IX
Dispozitii finale

Art. 23. — (1) In vederea analiz&rii solicitdrii pentru
acordarea, restrictionarea, suspendarea sau restrangerea
desemnarii organismelor, autoritatile competente prevazute la
art. 27 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 622/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, vor
constitui comisii de desemnare a organismelor, denumite in
continuare comisii de desemnare, care isi desfagsoara activitatea
in baza prevederilor prezentei proceduri si ale regulamentului
de organizare si functionare al comisiilor de desemnare.

(2) Regulamentul de organizare si functionare al comisiilor
de desemnare, precum si componenta acestora se aproba prin
ordin al ministrului autoritatii competente.

Art. 24. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

(denumirea completa, adresa, telefon/fax, e-mail, codul unic de inregistrare,
nr. de ordine in registrul comertului)

CERERE DE DESEMNARE

— model —

Laboratorul/Organismul 2), avand sediul in 3), reprezentat prin
director/presedinte .........ccccooveriiniiee e 4), in aplicarea prevederilor art. 3 din Procedura privind desemnarea organismelor
de evaluare a conformitatii produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului si al
ministrului delegat pentru administratie nr. 909/117/2012, solicitd Ministerului ...........ccccooiiiii i, 5) sa fie evaluat in
scopul desemnarii in vederea notificarii pentru a participa, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la evaluarea
conformitatii produselor pentru constructii conform prevederilor din anexa la prezenta cerere.

Anexam la prezenta cerere urmatoarele documente 6):

1) Numarul/data de inregistrare de catre autoritatea competenta pentru desemnare.

2) Denumirea completa a laboratorului sau organismului.

3) Adresa completa, codul postal.

4) Numele si prenumele.

5) Denumirea completa a autoritatii competente pentru desemnare, conform art. 8 alin. (1) din Procedura privind desemnarea organismelor de evaluare
a conformitatii produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului si al ministrului delegat pentru administratie
nr. 909/117/2012.

6) Documentele necesare conform prevederilor art. 10 alin. (1) din Procedura privind desemnarea organismelor de evaluare a conformitatii produselor
pentru constructii, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului si al ministrului delegat pentru administratie nr. 909/117/2012.

7) Numele, prenumele si semnatura directorului/presedintelui si stampila laboratorului sau organismului.
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Denumirea organismului:

Adresa:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Website:

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul:
Valabilitatea desemnarii se acorda pana la data:

Functiile indeplinite de organism:

ANEXA Nr. 2
la procedura

Familiile de produse si Sistemul de atestare a Specificatiile tehnice

Numarul deciziei CE . .
umarul deciziei C utilizarile preconizate conformitatii armonizate?)

Functia organismului

1) Pentru functia ,laborator de incercari” se precizeaza si cerintele esentiale ale constructiilor carora i raspund caracteristicile esentiale ale produsului
pentru a caror determinare a performantei se solicitda desemnarea. In cazul in care organismul solicitd desemnarea pentru determinarea performantei printr-o

metoda de calcul, conform specificatiei tehnice armonizate, se va mentiona, intr-o nota de subsol, ,determinare prin calcul”.
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